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GRÄFIN  FINCKENSTEIN-SIMNAU 

GEB.  GRÄFIN  VON  DER  GROBEN 


IN  DANKBARER  VEREHRUNG 


ZUGEEIGNET 


ALLE  RECHTE, 
EINSCHLIESSLICH  DES  ÜBERSETZUNGSRECHTS.  VORBEHALTEN. 


VORWORT 

Es  ist  ursprünglich  mehr  Zufall  als  Absicht  gewesen,  daß 
ich  verschiedenen  AufTorderungen,  die  im  Laufe  des  letzten 
Jahres  an  mich  herantraten,  Vorträge  aus  meinem  Arbeits- 
gebiete zu  übernehmen,  durch  Studien  über  die  monis- 
tische Bewegung  der  Gegenwart  zu  entsprechen  suchte.  Es 
gelang  mir  je  länger  je  mehr,  diesen  Studien  mannigfache 
Seiten  abzugewinnen,  und  so  habe  ich  sie  liebgewonnen. 
Augenblicklich  wird  man  diesen  Studien  ein  aktuelles  Inter- 
esse kaum  absprechen  können,  künftighin  dürften  sie  für 
die  Beurteilung  unserer  Zeit  ein  kulturgeschichtliches  Inter- 
esse beanspruchen. 

Wie  man  nun  auch  über  die  moderne  monistische  Be- 
wegung denken  mag,  soviel  ist  klar,  daß  der  Monismus  der 
Gegenwart  ganz  wie  der  Materialismus  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  zunächst  eine  naturwissenschaftliche  Orientie- 
rung aufsucht  und  aufweist.  Mag  diese  naturwissenschaft- 
liche Seite  des  Monismus  im  Laufe  der  weiteren  Entwick- 
lung zurücktreten,  wie  es  auch  mit  der  Entwicklung  des 
Materialismus  der  Fall  war,  sie  bildet  gegenwärtig  den  Mittel- 
punkt der  Diskussion. 

Ans  dieser  Erwägung  heraus  schien  mir  geradezu  ein 
Bedürfnis  vorzuliegen,  zu  meinen  bisherigen  Studien  über 
den  Monismus  und  seine  Beurteilung  den  vorliegenden  Bei- 
trag mit  einer  Studie  über  die  Eigenart  der  Natur,  be- 
ziehungsweise der  Naturwissenschaft  zu  beginnen.  Je  mehr 
man  sich  in  diese  Eigenart  vertieft,  um  so  stärker  möchte 
sich  die  Berechtigung  aufdrängen,  von  einem  Eigensinn  des 
Monismus  sprechen  zu  dürfen,  so  sehr  auch  dieses  Wort 
zum  Widerspruch  reizen,  ja  herausfordern  mag. 
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6  Vorwort. 

Eine  solche  HerausforderuDg  ist  aber  vielleicht  der  Gegen- 
wart ganz  heilsam,  um  dem  Monismus  eine  Aufmunterung 
zu  erteilen,  sein  Programm  nach  dem  Vorbilde  des  Mate- 
rialismus mit  größerer  Klarheit  und  Bestimmtheit  zu  ent- 
falten. Denn  vorläufig  kann  doch  immer  nur  von  neuem 
wiederholt  werden,  daß  „Monismus"  nichts  als  ein  Wort 
ist,  welches  in  der  philosophischen  Literatur  bis  noch  vor 
wenigen  Jahrzehnten  äußerst  selten  vorkam,  eben  darum 
aber  eines  bestimmten  Inhalts  entbehrt  und  einer  vieldeu- 
tigen Auslegung  fähig  ist  An  diesem  Umstände  kann  da- 
durch nichts  geändert  werden,  daß  dieses  Wort  als  ein 
Zauberwort  und  eine  Errungenschaft  der  Wissenschaft  be- 
handelt und  auf  den  Schild  gehoben  wird. 

So  wie  die  Dinge  sich  entwickelt  haben,  muß  dem  Mo- 
nismus ernstlich  der  Vorwurf  gemacht  werden,  zu  seinem 
Teil  dazu  beizutragen,  das  an  und  für  sich  schon  verwickelte 
Geistes-  und  Kulturleben  der  Gegenwart  durch  Betonung 
einer  angeblich  einheitlichen,  tatsächlich  einseitigen  Auf- 
fassungsweise zu  verwirren  statt  zu  klären.  Dem  gepriesenen 
formellen  Einheitsprinzip  gegenüber  hebt  sich  dazu  einiger- 
maßen widerspruchsvoll  die  materielle  Mannigfaltigkeit  seiner 
Erfüllung  ab,  welche  besonders  in  A.Drew8  ihren  Propheten 
gefunden  hat. 

Der  moderne  Monismus  droht  immer  mehr  den  Charakter 
eines  Götzenkultus  anzunehmen.  Schon  treten  Gerechtig- 
keitsapostel auf,  bereit,  auch  dem  unbekannten  Monismus 
einen  Altar  zu  errichten.  So  fehlt  denn  nur  noch  der  Apostel 
Paulus,  um  an  diesen  unbekannten  Monismus  seine  beson- 
deren Betrachtungen  anzuknüpfen  und  diesen  Betrachtungen 
eine  Wendung  zu  geben,  die  so  ziemlich  das  Gegenteil 
von  dem  bedeutet,  was  der  moderne  Monismus  will  und  be- 
absichtigt —  in  vielen  Fällen  aber,  um  dem  Schicksal  des 
Materialismus  zu  entgehen,  aus  Vorsicht  nicht  ausspricht 
und  lieber  der  „Entwicklung"  überläßt. 

Königsberg  i.  Pr.,  November  IQ09.     P.  VOLKMANN. 


Meine  Damen  und  Herren! 

Die  Natur  ist  der  Gegenstand  aller  ältester  Betrachtung 
der  Menschheit.  Gehen  wir  die  Geschichte  der  Kultur  in 
allen  einzelnen  Phasen  durch,  wir  finden  alle  überhaupt 
denkbaren  Standpunkte  vertreten,  die  der  Natur  gegenüber 
nur  möglich  erscheinen.  Mochte  man  die  Natur  als  Gott- 
heit, mochte  man  sie  als  Offenbarung  der  Gottheit,  mochte 
man  sie  als  unabänderliche  Gewalt  ansehen,  der  selbst  eine 
Gottheit  ohnmächtig  gegenüber  steht  —  mochte  man  künst- 
lerisch, mochte  man  philosophisch,  mochte  man  technisch 
oder  rein  wissenschaftlich  sich  der  Natur  gegenüberstellen  — 
immer  erschien  die  Natur  als  Ausgangspunkt  unerschöpflicher 
Betrachtungen  für  Künstler,  für  Philosophen,  für  Gelehrte. 

Uns  soll  nun  heute  die  Natur  als  wissenschaftliches  Ob- 
jekt im  besonderen  beschäftigen.  Die  Gelehrten,  welche 
dieses  Objekt  zu  erforschen  haben,  sind  die  Naturforscher 
—  die  Wissenschaft,  welche  dieses  Objekt  zu  erforschen 
hat,  ist  die  Naturwissenschaft. 

Gehen  wir  das  Leben  und  Streben  der  Naturforscher 
durch,  gehen  wir  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft 
durch,  betrachten  wir  den  heutigen  Zustand  der  Natur- 
wissenschaft als  Glied  einer  ablaufenden  Reihe  unserer  Er- 
kenntnis —  welches  andere  allgemeine  Ergebnis  könnten 
wir  einem  derartigen  Rückblick,  einer  derartigen  Betrach- 
tung überhaupt  entnehmen  wollen,  als  immer  nur,  daß  die 
Natur  ein  höchst  eigenartiges  Objekt  ist,  daß  wir 
im  höchsten  Sinne  des  Wortes  berechtigt  sind,  von  einer 
Eigenart  der  Natur  zu  sprechen! 
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Einzel-  und  Gruppen-Erkenntnisse.     Natur. 


Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Zustand  der  Naturwissen- 
schaft einer  einzelnen  Epoche,  fassen  wir  als  Beispiel  die 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  abgelaufene  bedeutsame 
materialistische  Epoche  ins  Auge:  Das  Rätsel  der  Natur 
schien  gelöst,  die  Atome  und  die  Kräfte  schienen  der  Kern- 
punkt, 

„daß  ich  erkenne,  was  die  Welt 

im  Innersten  zusammenhält*^  — 

und  Schlag  auf  Schlag  werden  wir  durch  neue  naturwissen- 
schaftliche Entdeckungen  unermeßlicher  Tragweite  unserer 
alten  liebgewordenen  Vorstellungen  beraubt  und  belehrt,  daß 
es  wieder  einmal  mit  unserer  Erkenntnis  des  sogenannten 

yjnnersten  der  Natur** 
nichts  war! 

Unsere  Einzel-Erkenntnisse  nehmen  ständig  zu,  es 
gelingt  uns  in  unseren  Theorien  zu  Gruppen-Erkennt- 
nissen fortzuschreiten.  Aber  die  Natur  in  ihrer  Gesamt- 
heit? —  Die  geschichtliche  Betrachtung  —  und  diese  kann 
hier  nur  allein  unsere  Lehrmeisterin  sein  —  läßt  uns  die 
Natur  als  ein  ewig  verschleiertes  Bild  zu  Sais  erscheinen 
und  der  Dichter  scheint  Recht  behalten  zu  sollen: 

„Ins  Innre  der  Natur  dringt  kein  erschaffner  Geist", 

Bei  dieser  Sachlage  erscheint  es  bedenklich,  von  einer 
Eigenart  der  Natur  überhaupt  sprechen  zu  wollen.  Ein 
solches  Unternehmen  würde,  streng  genommen,  eine  Kennt- 
nis der  Eigenart  bereits  zur  Voraussetzung  haben.  So  wird 
also  das  Thema  gar  nicht  aufgefaßt  werden  dürfen.  Es 
kann  nur  die  Auffassung  dem  ganzen  Vortrage  zugrunde 
gelegt  werden:  Die  Eigenart  der  Natur  erscheint  so  wenig 
zugänglich,  daß  sie  nur  aus  der  Eigenart  der  Natur- 
wissenschaft heraus  indirekt  erschlossen  werden  kann. 

Die  Eigenart  der  Naturforscher  hat  sich  seit  einiger 
Zeit  W.  Ostwald  zum   Gegenstande   besonderer   Studien 


Naturforscher  und  Naturforschung.  g 

gewählt.^)  Er  nennt  seine  Studien  psychographische  und 
unterscheidet  unter  den  Naturforschem:  Romantiker  und 
Klassiker.  Diese  Einteilung  wird  nicht  ohne  weiteres  auf 
die  Naturwissenschaft  selbst  übertragen  werden  dürfen.  Man 
wird  die  Bezeichnung  klassisch  gerne  für  die  Werke  eines 
Newton,  eines  Lagrange,  eines  Gauss  übernehmen,  aber 
man  wird  nicht  gerne  von  einer  Romantik  der  Naturwissen- 
schaft sprechen  wollen.  Wir  müssen  hier  Personen  und 
Sachen  auseinanderhalten.  Eine  Person,  auch  eine  noch 
so  vortreflf liehe,  darf  ihre  Fehler  und  Schwächen  haben; 
so  darf  ein  Mann  der  Wissenschaft  auch  romantische  Nei- 
gungen aufweisen,  aber  die  Sache,  die  Wissenschaft  soll 
eine  so  hehre  Erscheinung  —  einer  Göttin  vergleichbar  — 
darstellen,  daß  wir  sie  bei  aller  Schätzung  der  Romantik 
und  ihrer  Geschichte  doch  nicht  mit  Eigenschaften  kenn- 
zeichnen möchten,  welche  leicht  mißverstanden  und  miß- 
deutet werden  können. 

Untersuchungen  über  die  Eigenart  der  Naturwissenschaft 
können  nur  an  geschichtlichen  Betrachtungen  gewonnen 
werden,  und  man  darf  sich  dabei  keineswegs  dem  ver- 
hängnisvollen und  so  häufig  wiederkehrenden  Irrtum  der 
Auffassung  hingeben,  als  hätte  die  Wissenschaft  der  Gegen- 
wart alle  Ergebnisse  früherer  wissenschaftlicher  Epochen 
restlos  in  sich  aufgenommen  und  verarbeitet.  Davon  kann 
gar  keine  Rede  sein.  —  Im  Gegenteil,  das  Studium  ver- 
gangener Epochen  wird  immer  weiter  eine  Fülle  von  An- 
regungen für  die  Gegenwart  in  sich  schließen  —  selbst- 
verständlich neben  den  Anregungen,  welche  der  status  prae^ 
sens  der  Wissenschaft  gewährt. 

So  möchte  ich  denn,  wenn  ich  mir  den  Verlauf  verschie- 
dener Epochen  naturwissenschaftlicher  Forschung  und  Be- 
tätigung geschichtlich  vergegenwärtige,  wenn  ich  an  die 
naturgemäße  —  oder,  um  nicht  rückständig  zu  erscheinen, 
kann  ich  auch  sagen  —  wenn  ich  an  die  entwicklungs- 
geschichtliche   Aufeinanderfolge    solcher   Epochen    denke, 

Yolkmann,  Natur  und  Monismus.  2 
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Typen  der  Natutforschung. 


Vorzug  der  Physik,  speziell  der  Mechanik, 
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unterscheiden:    eine    naive,    eine    klassische    und   eine 
kritische  Eigenart  der  Naturwissenschaft 

Bei  dem  Reichtum  der  Forschung  und  der  Fähigkeiten 
der  Menschen  ist  es  selbstverständlich,  daß  diese  Charak- 
tere und  Typen  nicht  immer  in  voller  Reinheit  auftreten^ 
daß  sich  mannigfache  Obergänge  und  Vermengungen  finden. 
In  vielen  Fällen  wird  jeder  Typus  um  so  mehr  Wert  in  sich 
beanspruchen  können,  in  je  größerer  Reinheit  er  sich  dar- 
stellt An  sich  wird  gar  nicht  dem  einen  Typus  ein  Vor- 
rang vor  dem  anderen  einzuräumen  sein.  Jeder  Typus  wird 
zugleich  auch  ein  Kind  seiner  Zeit  sein,  d.  h.  er  ist  und 
wird  von  dem  augenblicklichen  Stadium  abhängig  sein,  in 
dem  sich  der  Zustand  einer  Disziplin  oder  auch  nur  eines 
Teiles  dieser  Disziplin  befindet. 

Wir  gewinnen  Zutrauen  zu  unserem  Einteilungsprinzip, 
wenn  wir  es  in  den  Typen  der  Dichtung  und  Literatur 
wiederfinden.  Wir  nehmen  solche  Analogien  gerne  auf,  wo 
und  wie  wir  sie  finden,  denn  sie  gewähren  immer  Anregung: 
So  beginnt  die  griechische  Dichtung  mit  dem  naiven  Epos 
eines  Homer,  setzt  sich  in  den  klassischen  Dramen  eines 
Aeschylos,  Sophokles,  Euripides  fort  und  endet  in  den 
literarisch -kritischen  Betrachtungen  eines  Aristoteles.  Die 
deutsche  Literatur  weist  analoge  Vergleichsobjekte  auf. 

Das  naturwissenschaftliche  Material,  an  dem  ich  meine 
Gedanken  bilden  und  entwickeln  konnte  —  und  es  haben 
solche  Erörterungen  naturgemäß  überhaupt  nur  Wert,  wenn 
«ie  von  reichem  naturwissenschaftlichem  Material  getragen 
werden  —  ist  unermeßlich  groß.  So  kann  es  sich  hier  ja 
natüriich  nur  um  eine  Auswahl  handeln.  Da  will  es  mir  am 
passendsten  erscheinen,  wenn  ich  bei  der  Auswahl  diese» 
Materials  die  Disziplin  bevorzuge,  welche  sich  geschicht- 
lich als  die  bei  weitem  durchgebildetste  und  durchforsch- 
teste darstellt  Daß  diese  Disziplin  nach  allem,  was  vor- 
liegt, unter  den  physikalischen  Disziplinen  zu  suchen  sein 


wird,  betrachte  ich  als  so  gut  wie  selbstverständlich;  keine 
Natun^ussenschaft  hat  sich  bisher  in  einer  derartig  inten- 
siven Weise  mit  einer  Kritik  ihrer  Erkenntnis  beschäftigt 
wie  die  Physik. 

Wenn  unser  Blick  aber  erst  überhaupt  auf  die  Physik 
gefallen  ist,  dann  kann  weiter  kein  Zweifel  bestehen,  daß  es 
im  speziellen  die  Mechanik  ist,  welche  wir  geschichtlich 
als  die  bei  weitem  durchgearbeitetste  und  durchforschteste 
naturwissenschaftliche  Disziplin  wählen  können  —  fand  auf 
diesem  Gebiete  doch  von  jeher  induktiver  Spürsinn  der 
Physiker  und  deduktiver  Scharfblick  der  Mathematiker  seine 
schönste  Verknüpfung  —  war  es  doch  diese  allseitige  tiefste 
durch  die  Entwicklung  der  Physik  und  Mathematik  bedingte 
Durchforschung,  welche  bis  noch  vor  kurzer  Zeit*)  die  Me- 
chanik als  naturgemäße  Grundlage  der  Physik  erscheinen 
ließ  und  damit  die  Aufgabe  stellte:  alle  physikalischen  Dis- 
ziplinen auf  Mechanik  zurückzuführen. 

Wir  beginnen  mit  der  Charakteristik  naiverEpochen: 
Es  handelt  sich  um  eine  Bezeichnung  im  besten  Sinne  des 
Wortes.  Es  handelt  sich  um  die  Vergegenwärtigung  einer 
Epoche,  in  der  die  Natur  mit  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Er- 
scheinungen dem  Menschen  als  etwas  noch  gänzlich  Un- 
erforschtes aber  zu  Erforschendes  entgegentritt,  in  der  dem 
Naturforscher  zum  ersten  Male  die  Anschauung  dämmern 
und  vorschweben  mag,  daß  die  Natur,  sei  es  als  Ganzes, 
sei  es  als  Teil  genommen,  einen  in  sich  geschlossenen  Kreis 
von  Erscheinungen  darstellen  mag,  den  wissenschaftlich 
kennen  zu  lernen  und  zu  durchforschen  schon  allein  für  sich 
ein  Gegenstand  des  höchsten  Reizes  ist. 

Experiment  und  Beobachtung  sind  die  Eülfsmittel, 
welche  die  naive  Naturforschung  in  diesem  Stadium  kenn- 
zeichnen, wenn  wir  unter  Experiment  eine  Wahrnehmung 
von  Erscheinungen  verstehen,  welche  wir  selbst  durch  eigen- 
mächtigen Eingriff  in  den  Lauf  der  natürlichen  Folge  von 


12 


Charakteristik  narvef  Epochen. 


Erscheinungen  oder  durch  eigenmächtige  Gestaltung  von 
Bedingungen,  unter  denen  sich  eine  natürliche  Folge  von 
Erscheinungen  abspielen  kann,  hervorrufen  —  unter  Be- 
obachtung eine  Wahrnehmung  von  Erscheinungen,  welche 
ohne  jeglichen  Eingriff  unsererseits  in  der  Natur  vor  sich 
gehen. 

Das,  was  ich  als  naive  Eigenart  physikalischer  Forschung 
im  besten  Sinne  des  Wortes  bezeichnen  möchte,  das  finden 
wir  z.  B.  in  der  Forschung  Galilei's.  E.  Mach  bemerkt 
in  seiner  „Mechanik  in  ihrer  Entwicklung  historisch-kritisch 
dargestellt"  ganz  richtig^:  „Der  moderne  Geist,  den  Galilei 
bekundet,  äußert  sich  gleich  darin,  daß  er  nicht  fragt: 
warum  fallen  die  schweren  Körper,  sondern  daß  er  sich 
die  Frage  stellt,  wie  fallen  die  schweren  Körper,  nach  wel- 
chem Gesetze  bewegt  sich  ein  frei  fallender  Körper?" 

Um  dieses  Gesetz  zu  ermitteln,  macht  Galilei  in  durch- 
aus naiver  Weise  eine  Reihe  verschiedener  Annahmen, 
welche  er  experimentell  einzeln  prüft  und  in  ihren  weiteren 
Konsequenzen  verfolgt.  Die  ersten  naiven  Annahmen  führen 
zu  inneren  Widersprüchen  in  sich,  und  zu  äußeren  Wider- 
sprüchen mit  dem  Experiment,  also  mit  der  Erfahrung.  So 
bahnt  sich  bei  Galilei  in  durchaus  naiver  Weise  der  Durch- 
bruch zu  der  wahren  Erkenntnis  der  Fallgesetze  an:  Alle 
Körper  fallen  gleich  schnell,  die  Falb-äume  wachsen  von 
Anbeginn  der  Bewegung  proportional  den  Quadraten  der 
Fallzeiten,  die  Geschwindigkeiten  wachsen  proportional  den 
Fallzeiten. 


Wir  wenden  uns  zur  Charakteristik  klassischer 
Epochen:  Sie  setzen  ein,  wenn  naive  Epochen  einen  ge- 
wissen Abschluß  gezeitigt  haben,  wenn  die  Forschung  auf 
gewisse  Resultate  geführt  hat,  welche  es  wissenschaftlich 
ausschheßen,  daß  man  Erscheinungen  der  Natur  eine  Deu- 
tung und  Auffassung  geben  darf,  welche  zu  Zeiten  naiver 
Epochen  erlaubt  und  vielleicht  auch  berechtigt  waren,  aber 
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nun  nicht  mehr  als  erlaubt  und  berechtigt  angesehen  wer- 
den können.  Die  Theorie  tritt  als  neues  Hilfsmittel  zu 
den  älteren  Hilfsmitteln  der  naiven  Naturforschung,  dem 
Experiment  und  der  Beobachtung,  hinzu  und  prägt  diesen 
älteren  Hilfsmitteln  zugleich  eine  vertiefte  Bedeutung  auf. 

Die  Mechanik  New  ton 's:  Philosophiae  naturalis  principia 
mathemaiica*')  ist  in  diesem  Sinne  als  klassisch  anzusehen, 
während  die  Optik  von  Newton^),  ebenso  wie  die  Optik 
von  Huygens*)  im  ganzen  noch  einer  naiven  Epoche  an- 
gehören. Es  kann  hier  nicht  allein  die  Frage  eine  Rolle 
spielen,  ob  die  Geschichte  der  Wissenschaft  gewisse  Resul- 
tate zeitigt,  welche  die  Zukunft  als  richtig  oder  als  mit  Irr- 
tum behaftet  erweist.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  unter- 
liegt natürlich  alles  dem  Wandel  und  Wechsel  der  Zeiten. 
Warum  sollten  also  nicht  auch  Werke,  die  lange  Zeit  als 
klassisch  galten,  schließlich  auf  die  Dauer  der  Probe  auf 
die  Macht  der  Tatsachen  und  der  Wirklichkeit  weichen 
müssen  ? 

Die  Klassizität  der  Mechanik  von  Newton  beruht  auf 
der  Einführung  der  Grundbegriffe  und  Grundprinzipe  im 
Anschluß  an  die  Behandlung  freier  Systeme.  Die  Klas- 
sizität Newton's  hört  so  zu  sagen  bei  der  Behandlung  be- 
dingter Systeme  auf.  Hier  setzt  die  Klassizität  der  Mi- 
canique  analytique  von  Lagrange ^)  mit  der  Einführung  des 
Grundbegriffes  und  Grundprinzipes  der  sogenannten  vir- 
tuellen  Verrückung  ein.  Aber  es  will  so  scheinen,  als  wenn  es 
dem  menschlichen  Geiste  bei  schwerer  schöpferischer  Arbeit, 
wie  sie  ein  Newton,  ein  Lagrange  geleistet,  nur  immer 
gelingen  will,  auf  einem  Teilgebiete  Klassizität  zu  erringen. 

In  der  Einführung  und  Auseinandersetzung  der  Grund- 
begriffe bleibt  Newton  zunächst  unerreicht.  Auch  in  dem 
Umstände,  daß  Lagrange  Franzose  ist,  lernen  wir  bei 
tieferem  SpezialStudium  eine  Schranke  in  dem  Sinne  kennen, 
in  dem  auch  Deutsche  und  Engländer  an  gewisse  Schranken 
intellektueller  Befähigung  gebunden  erscheinen.     Die  Er- 
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kenntnis  solcher  Schranken  wird  zugleich  die  intellektuelle 
Eigenart  auf  hoher  Kultur  stehender  Völker,  wie  es  Deutsche, 
Franzosen  und  Engländer  sind,  deutlicher  aufdecken,  um 
der  Wissenschaft,  der  Kultur  und  der  Zivilisation  der  Mensch- 
heit weniger  den  Weg  der  Nachahmung,  als  den  der  Ver- 
tiefung und  inneren  Verarbeitung  eigener  Eigenart  anzu- 
weisen.*) 
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Wir  wenden  uns  zur  Charakteristik  kritischer  Epo- 
chen: Sie  haben  das  Vorhandensein  einer  Reihe  klassischer 
Werke,  einer  Reihe  von  Theorien  auf  einem  und  demselben 
Gebiete  zur  Voraussetzung.  Liegt  ein  einzelnes  klassisches 
Werk,  eine  einzige  Theorie  vor,  so  mag  es  der  Zeit  so  vor- 
kommen, als  sei  nunmehr  ein  gewisser  Abschluß  erreicht, 
eine  gewisse  Klärung  der  Anschauungen  eingetreten,  eine 
Änderung  der  Grundlagen  und  Grundanschauungen  aus- 
geschlossen. Die  bekannten  feststehenden  Tatsachen  schei- 
nen ein  naturgemäßer  Ausdruck  der  klassisch  konsolidierten 
Anschauungen;  diese  Anschauungen  scheinen  das  sicherste 
Mittel  zur  Aufdeckung  neuer  Tatsachen,  zur  Lösung  offener 
Fragen  zu  bieten.  Die  klassisch  konsolidierte  Anschauung 
erweitert  sich  wohl  sogar  zu  dem  Versuch  der  Aufstellung 
einer  Weltanschauung.^ 

Auch  hier  bietet  die  Geschichte  der  Mechanik  mannig- 
fache Anregungen  und  Beiträge  für  eine  Stellungnahme  zu 
der  Eigenart  der  Naturwissenschaft.  Schon  die  Fülle  der 
für  die  Mechanik  im  Laufe  ihrer  Geschichte  aufgestellten 
Prinzipe  und  die  Frage  nach  ihrer  Bedeutung  und  Gleich- 
wertigkeit gibt  zu  denken.  Es  bricht  sich  zunächst  leise, 
dann  immer  lauter  die  Anschauung  durch,  daß  naturwissen- 
schaftlich betrachtet  die  Mechanik  nicht  in  dem  Sinne  als 
grundlegend  angesehen  werden  darf,  daß  sie  gesondert 
von  anderen  Teilen  der  Physik  hingestellt  werden  kann. 
Das  Prinzip  der  Energie  ^°)  weist  darauf  hin,  die  sogenannten 
Widerstands-  und  Reibungskräfte  der  Mechanik  nicht  ohne 
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Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Physik  behandeln  zu 
dürfen.  Der  Gegenwart  blieb  es  vorbehalten,  der  Mechanik 
die  bisher  bevorzugte  Stellung  unter  den  physikalischen 
Disziplinen  zu  nehmen  und  an  ihre  Stelle  die  Elektrodyna- 
mik zu  setzen");  die  Mechanik  wird  künftig  nur  noch  als 
wichtiger  Spezialfall  der  Elektrodynamik  ihre  Rolle  zu  spielen 
haben. 

Wenn  wir  bei  unseren  heutigen  Betrachtungen  noch  die 
Mechanik  bevorzugten,  geschah  es,  weil  die  Zeit  noch 
xu  kurz  war:  der  Elektrodynamik  wissenschaftlich  eine 
gleiche  Sorgfalt  der  Grundlegung  zuwenden  zu  können, 
wie  wir  eine  solche  bei  den  Bemühungen  so  vieler  Phy- 
siker und  Mathematiker  gerade  der  Mechanik  verdanken. 

Wir  haben  an  der  besonders  gut  durchgebildeten  Diszi- 
plin der  Mechanik  unsere  Anschauungen  von  der  Eigenart 
der  Naturwissenschaft  entwickelt,  und  wir  finden  diese  An- 
schauungen bestätigt,  wenn  wir  uns  die  Entwicklungs- 
geschichte anderer  physikalischer  Disziplinen  ver- 
gegenwärtigen: Allenthalben  sehen  wir  naive,  klassische, 
kritische  Episoden  für  allgemeinere  Theorien  wie  für  spe- 
ziellere Ausarbeitungen  einander  ablösen  und  aufeinander 
folgen;  wir  finden  das  erwähnte  Einteilungsprinzip  wieder 
innerhalb  der  Experimentalphysik,  innerhalb  der  theore- 
tischen Physik,  innerhalb  der  Handhabung  der  Methodik. 

In  meinen  erkenntnistheoretischen  Grundzügen ^*)  habe 
ich  mannigfache  Rückblicke  auf  die  Entwicklungsgeschichte 
einzelner  physikalischer  Disziplinen  werfen  müssen;  ich  war 
darauf  angewiesen,  aus  ihnen  erfahrungsgemäß  bewährtes 
Material  zu  entnehmen  —  durften  und  sollten  meine  Studien 
-doch  nicht  in  der  Luft  schweben,  mußten  sie  sich  doch  auf 
dem  Boden  harter,  entsagungsreicher  Forscherarbeit  be- 
wegen. Da  konnte  ich  das  interessante  Schauspiel  wahr- 
nehmen, wie  im  Laufe  der  Zeiten  oft  diametral  entgegen- 
stehende Anschauungen  einander  ablösen,  je  nachdem  das 
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wissenschaftliche  Bedürfnis  bald  zur  Ausarbeitung  der 
einen,  bald  der  anderen  ermuntert  und  auch  Erfolge  auf- 
weist. 

Bald  spielt  die  Kontinuums -Vorstellung,  bald  die  Ato- 
mistik eine  Rolle  —  bald  scheinen  Femkräfte,  bald  Druck- 
und  Nahekräfte  im  Lichte  des  Vorzugs  oder  der  Bevor- 
zugung. Jede  Theorie,  jede  Methode  hat  ihre  Erfolge,  ja 
ihre  Verdienste,  und  es  wäre  undankbar  und  ungerecht,  ihr 
nicht  ein  geschichtliches  Denkmal  setzen  zu  wollen.  Tat- 
sächlich regt  jede  Theorie,  jede  Methode  dazu  an,  gerade 
das  wertvollste  und  wichtigste  Material  zu  schaffen  und  zu 
sammeln.  Die  Rolle  des  Zufalls  bei  Entdeckungen  wird 
immer  seltener;  es  wird  immer  mehr  das,  was  wir  Zufall 
nennen,  bei  der  Forschung  auf  dem  Wege  des  Experiments 
mit  einer  gewissen  Absicht  in  Erscheinung  gelockt.**) 

Der  Laie,  der  von  dem  geschichtlichen  Spiel  der  Ab- 
lösung physikalischer  Theorien  hört,  könnte  für  den  Augen- 
blick vielleicht  geneigt  sein,  Wert  und  Bedeutung  der  Theo- 
rien für  die  Wissenschaft  herabzusetzen  oder  sich  gar  die 
Vorstellung  bilden:  es  würden  in  der  Physik  mit  unerhörtem 
Leichtsinn  Hypothesen  und  Theorien  aufgestellt  —  mit  Un- 
recht! Unsere  Hypothesen  und  Theorien  sind  und  bleiben 
unsere  naturwissenschaftlich  gereiften  Ideen!**) 

Die  Theorien  lösen  nicht  in  dem  Sinne  einander  ab,  daß 
die  folgende  Theorie  immer  gerade  das  Gegenteil  von  dem 
behauptet,  was  die  vorhergehende  Theorie  aufgestellt  hat. 
Die  reifere  Theorie  stellt  sozusagen  eine  weitere  Form,  ein 
größeres  Gefäß  dar,  welches  sich  als  geeignet  erweist,  die 
Arbeit  älterer  Theorien  in  sich  aufzunehmen.  Die  elektro- 
magnetische Lichttheorie  bleibt  genau  so  Undulationstheorie, 
wie  es  die  elastische  Lichttheorie  war;  die  Anschauung,  die 
sich  ändert,  ist  lediglich  die,  daß  das  Licht  eine  elektro- 
magnetische, nicht  eine  elastische  Erscheinung  ist.  Wo 
eine  neue  Theorie  einer  alten  Theorie  gegenüber  gegen- 
sätzlich erscheint,  kann  das  nichts  anderes  heißen,  als  daß 
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durch  unsere  theoretische  Deutung  eine  solche  Gegensätz- 
lichkeit eigenmächtig  und  willkürlich  in  die  Natur  hinein- 
interpretiert ist,  ohne  daß  ihr  in  der  Wirklichkeit  etwas  Tat- 
sächliches, für  die  Erscheinung  Wesentliches  entspricht.  In 
vielen  Fällen  scheint  eine  solche  Gegensätzlichkeit  lediglich 
durch  den  sprachlichen  Ausdruck  hineingebracht,  welcher, 
von  Hause  aus  für  menschliche  Verhältnisse  geschaffen,  sich 
je  länger  je  fnehr  gerade  zur  Beschreibung  und  Behandlung 
der  Vorgänge  der  Natur  als  ungeeignet  ergibt.  Die  Mathe- 
mathik  erweist  sich  jedenfalls  in  höherem  Grade  als  die 
menschliche  Sprache  zur  Darstellung  und  Vermittlung  physi- 
kalischer Erscheinungen  geeignet.**) 

Für  die  Psychologie  unserer  Behandlung  verdient  hier 
ein  Umstand  noch  besonders  Erwähnung:  In  der  Physik 
hat  die  Ablösung  theoretischer  Vorstellungen  in  früheren 
Epochen  längere  Zeiten  in  Anspruch  genommen,  wie  wir 
das  etwa  heute  in  den  biologischen  Disziplinen  noch  sehen. 
Der  Erfolg  war  der,  daß  der  einzelnen  Generation  die  Rolle 
und  Bedeutung  naturwissenschaftlicher  Theorien  nicht  in 
dem  Maße  zum  Bewußtsein  kommen  konnte,  wie  dem  gegen- 
wärtigen Geschlechte  physikalischer  Forscher,  welchem  der 
häufige  Wechsel  theoretischer  Vorstellungen  sozusagen  fast 
zur  Gewohnheit  geworden  ist.  Damit  war  der  Boden  be- 
reitet, auf  dem  die  moderne  Bezeichnung  Arheitshypothese^^ 
geprägt  wurde  --  ein  Wort,  welches  sich  zu  der  Bezeichnung 
Arbeitstheorie  unschwer  erweitert,  und  welches  in  erster  Linie 
doch  nur  besagen  kann  und  auch  besagen  soll,  daß  nach 
Lage  der  Dinge  naturwissenschaftliche  Hypothesen  und 
Theorien  lediglich  zu  internen  Zwecken  geschaffen  sind  und 
auch  nur  geschaffen  sein  können,  daß  somit  jedes  Über- 
schreiten ihrer  Verwertung  über  diese  internen  Zwecke 
wissenschaftlich  als  Übergriff,  ja  als  Mißbrauch  zu  kenn- 
zeichnen i9t. 

Wenn  diese  Bedeutung  und  Rolle  naturwissenschaftlicher 
Hypothesen  und  Theorien  heute  für  die  Physik  und  Chemie 


i8 


^^ßTif  der  Arbeitshypothesen  und  -theorien. 


als  verhältnismäßig  einfachsten  naturwissenschaftlichen  Dis- 
ziplinen besonders  klar  liegen,  so  kann  wohl  kein  Zweifel 
obwalten,  daß  z.  B.  die  Biologie  als  viel  schwieriger  liegende 
naturwissenschaftliche  Disziplin  bei  weiterem  Fortschritt  zu 
einer  ähnlichen  Auffassung  der  Bedeutung  und  Wertung 
ihrer  Arbeitshypothesen  und  Arbeitstheorien  kommen  wird, 
wo  heute  dem  Reichtum  von  Hypothesen  und  Theorien  in 
Physik  und  Chemie  noch  eine  gewisse  Armut  der  entspre- 
chenden Hilfsmittel  in  der  Biologie  gegenübersteht. 

Wir  sind  nun  soweit  vorbereitet,  um  an  unser  eigentliches 
Thema  herantreten  zu  können.  Wir  haben  uns  vergegen- 
wärtigt, daß  unsere  naturwissenschaftlichen  Theorien  und 
damit  die  Naturwissenschaften  überhaupt  höchst  eigenartige 
Gebilde  sind,  welche  man  besonders  auch  in  ihrer  Ge- 
schichte studiert  haben  muß,  um  auf  der  einen  Seite  er- 
kennen und  sagen  zu  können,  daß  sie  dem  menschlichen 
Verstände  zur  höchsten  Ehre  gereichen.  Schon  ein  Blick 
auf  die  tatsächlichen  Erfolge  der  Naturwissenschaften,  auf 
die  enorme  daran  anknüpfende  Entwicklung  der  Technik 
und  ihre  Erfolge  wird  uns  in  dieser  Auffassung  bestärken. 
Auf  der  anderen  Seite  werden  wir  aber  ebenso  erkennen 
und  sagen  müssen,  daß  naturwissenschaftliche  Theorien  und 
damit  die  Naturwissenschaften  immer  umt  Bilder^'^  der  Eigen- 
art sein  können,  in  denen  sich  uns  die  Natur  offenbart  und 
darstellt. 

Wir  nehmen  wieder  die  Betrachtungen  auf,  mit  denen 
wir  den  Vortrag  einleitend  begannen.  Wir  fanden  bei  Dich- 
tem und  Philosophen  allgemeine  Aussprüche  über  die  Natur. 
Wir  gingen  mit  der  sicheren  Erwartung  in  unsere  speziellere 
Behandlung  des  Themas  hinein,  daß  sich  die  zutreffend- 
sten Aussprüche  über  die  Natur  gewiß  bei  Naturforschem 
finden  würden.  Aber  wenn  wir  nun  emstlich  daran  gehen 
nachzusehen,  ob  und  was  denn  die  großen  Naturforscher 
von  der  Natur  im  allgemeinen  sagen,  so  können  wir  nichts 
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finden.  Die  großen  Naturforscher  schweigen!  Schlagen 
wir  den  von  Newton  eigens  verfaßten  Index  zu  seinen  Prin- 
zipien auf  und  gehen  ihn  durch:  Wir  finden  wohl  einen 
Hinweis  auf  die  dei  natura,  aber  ein  Hinweis  auf  die  naturae 
natura  fehlt.  Es  findet  sich  das  Wort  natura  als  Kennwort 
nicht  verzeichnet! 

Es  könnte  bei  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  ver- 
messen erscheinen,  mich  nur  auf  eigene  Wahrnehmungen 
und  Studien  berufen  zu  wollen.  Hier  kann  es  nur  erwünscht 
sein,  andere,  vollkommen  unverdächtige  Gewährsmänner 
sprechen  zu  lassen.  Ich  schlage  den  Vortrag  von  E.  Mach 
aus  dem  Jahre  1894,  ,,Üher  das  Prinzip  der  Vergleichung  in 
der  Physik'*,  auf  und  finde  am  Anfange  des  Vortrages  den 
Abschnitt'®): 

„Wir  kennen  eine  einzige  Quelle  unmittelbarer  Offen- 
barung von  naturwissenschaftlichen  Tatsachen —  unsere 
Sinne.    Wie  wenig  aber  das  zu  bedeuten  hätte,  was  der 
Einzelne    auf   diesem   Wege   allein    in   Erfahrung   bringen 
könnte,  wäre  er  auf  sich  angewiesen,  und  müßte  jeder  von 
vom   beginnen,    davon  kann  uns  kaum  jene  Naturwissen- 
schaft eine  genug  demütigende  Vorstellung  geben,  die  wir 
in  einem  abgelegenen  Negerdorfe  Zentralafrikas  antreö'en 
möchten,  denn  dort  ist  schon  jenes  wirkliche  Wunder  der 
Gedankenübertragung  tätig,  gegen  welches  das  Spiritisten- 
wunder  nur  eine  Spottgeburt  ist,    die  sprachliche  Mit- 
teilung.   Nehmen  wir  hinzu,   daß  wir  mit  Hilfe   der  be- 
kannten   Zauberzeichen,    welche    unsere   Bibliotheken    be- 
wahren,  über  Jahrzehnte,   Jahrhunderte  und  Jahrtausende 
hinweg,    von    Faraday    bis    Galilei    und   Archimedes 
unsere  großen  Toten  zitieren  können,   die   uns  nicht  mit 
zweifelhaften  höhnenden  Orakelsprüchen  abfertigen,  sondern 
das  Beste  sagen,  was  sie  wissen,  so  fühlen  wir,  welch  ge- 
waltiger, wesentlicher  Faktor  beim  Aufbau  der  Wissenschaft 
die  Mitteilung  ist    Nicht  das,  was  der  feine  Naturbeob- 
achter oder  Menschenkenner  an  halbbewußten  Konjekturen 
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in  seinem  Innern  birgt,  sondern  nur  was  er  klar  genug  besitzt, 
um  es  mitteilen  zu  können,  gehört  der  Wissenschaft  an."' 
Wenn  wir  uns  alles  dieses  vergegenwärtigen,  müssen  wir 
da  nicht  in  unserer  Auffassung  bestärkt  werden,  daß  es  mit 
der  Eigenart  der  Natur  wohl  seine  eigene  Bewandtnis  haben 
muß,  daß  wir  hier  nur  ahnen  können  und  bildlich  uns  aus- 
drücken,    um    was   es    sich   handelt.     Wenn    der  Apostel 
Paulus  vor  nun  bald  zweitausend  Jahren  den  keineswegs 
auf  niedriger  Bildungsstufe   stehenden   Korinthem   zurufen 
konnte:  Der  natürliche  Mensch  vernimmt  nichts  von 
dem  Geiste  Gottes!  —  Können  wir  dann  nicht  mit  viel 
höherem   Recht   unserer   bildungsstolzen   Zeit,   welche    auf 
eine   mehr   als    zweitausendjährige   Geschichte   der  Natur- 
wissenschaften zurückschauen  kann,  zurufen:  Der  natür- 
liche Mensch   vernimmt  nichts  Yt)n   dem   Geiste*») 
der  Natur! 

Wir  haben  zuvor  von  einer  naiven,  klassischen  und 
kritischen  Naturforschung  gesprochen.  Dem  Naturbegriflf 
gegenüber,  wie  er  sich  nunmehr  uns  gegenüber  darstellt, 
will  es  so  scheinen,  als  ob  wir  über  eine  naive  Naturfbr- 
schung  eigentlich  niemals  hinausgekommen  wären.  Klas- 
sisch  ist  und  bleibt  nur  die  Natur!  Was  wir  im  Veriauf  der 
Entwicklungsgeschichte  der  Naturwissenschaft  klassisch  und 
kritisch  nannten  —  das  will  uns  jetzt  nur  noch  als  klassi- 
zistisch und  kritizistisch  erscheinen! 


Wir  haben  nunmehr  den  Standpunkt  gewonnen,  von  dem 
wir  den  letzten  Teil  des  Themas  zu  behandeln  haben  wer- 
den, der  sich  auf  den  Monismus  bezieht.  Es  kann  nicht 
meine  Aufgabe  sein,  hier  Dinge  zu  wiederholen,  die  ich 
bereits  in  zwei  Vorträgen  ausgeführt  und  die  ich  in  der 
zweiten  Auflage  meiner  „Erkenntnistheoretischen  Grundzüge 
der  Naturwissenschaften"  zusammengefaßt  habe.«>^  Noch 
weniger  kann  es  meine  Aufgabe  sein,  von  einem  Monismus 


zu  sprechen,  der  überhaupt  nicht  naturwissenschaftlich  orien- 
tiert ist,  wenngleich  die  Philosophie  heute  stärker  denn  je 
naturwissenschaftlich  orientiert  erscheint. 

Ich  darf  daran  erinnern,  daß  das  Wort  „Monismus"  ein 
in  der  philosophischen  Literatur  bis  noch  vor  wenigen  Jahr- 
zehnten äußerst  selten  vorkommender,  eben  darum  aber 
eines  bestimmten  Inhalts  entbehrender  und  einer  vieldeu- 
tigen Auslegung  fähiger  Ausdruck  war.*^)  Unabhängig  da- 
von versuchte  dann  Haeckel  naturwissenschaftlich  dem 
Worte  Monismus  eine  bestimmtere  Begriflfserfüllung  mit  mehr 
oder  weniger  materialistischem  Beigeschmack  zu  geben  ^*), 
bis  dann  die  durch  Paul  Carus  im  Jahre  1890  gegründete 
amerikanische  Zeitschrift  ,yThe  Monist*'  die  heute  gültige, 
gänzlich  unbestimmte  Bedeutung  des  Wortes  Monismus  ein- 
führte, welche  ich  bereits  an  anderer  Stelle  charakterisiert 
habe.««) 

Der  moderne  Monismus  ist  ebenso  durch  das  Bestreben 
gekennzeichnet,  alle  ihm  auch  nur  einigermaßen  verwandten 
Anschauungsformen  in  sich  aufzunehmen,  wie  unter  Be- 
rufung auf  den  Entwicklungsbegriflf  neue  weitere  Formen 
zu  schaffen.**)  Ließ  sich  anfanglich  gegen  die  Bezeichnung 
nichts  einwenden,  so  erscheint  gegenwärtig  durch  die  bloße 
Verwertung  des  Wortes  einem  Mißbrauch,  ja  einem  Un- 
fug Tor  und  Tür  geöffnet,  welcher  alle  tiefergehenden  er- 
kenntnistheoretischen Untersuchungen  dazu  zwingen  muß, 
das  Wort  in  positivem  Sinne  abzulehnen.  So  wie  die  Dinge 
gegenwärtig  tatsächlich  liegen,  kann  das  Wort  Monismus 
eben  nur  noch  als  Kennwort  zur  Bezeichnung  eines  Miß- 
brauchs in  Frage  kommen. 

Dem  gegenüber  ist  aber  gerade  der  vulgäre  Monismus 
besonders  bemüht,  das  Wort  Monismus  zu  einem  vollinhalt- 
lichen Begriff  zu  erheben,  als  eine  Errungenschaft  der 
Wissenschaft  auszugeben  und  auf  den  Schild  zu  heben,  um 
zu  verwirren  statt  zu  klären.  Spricht  man  heute  irgendwo 
gegen  den  Monismus,  so  kann  man  fast  sicher  sein,  daß 
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einer  aufsteht  und  der  Auffassung  Ausdruck  gibt,  man  tue 
dem  Monismus  sehr  Unrecht  —  jeder  meint  aber  einen 
anderen  Monismus. 

Alles  das  kommt  aber  dem  Monismus  im  ganzen  zu  gut. 
Die  monistische  Angelegenheit  wird  dadurch  immer  un- 
klarer, die  monistische  Diskussion  immer  unfruchtbarer  und 
uferloser.  Ist  es  bekanntlich  leichter,  eine  unbestrittene, 
wenn  auch  schwierige  Sache  auseinanderzusetzen,  als  eine 
weniger  schwierige  aber  umstrittene,  dann  erhöht  sich  die 
Schwierigkeit,  wenn  der  Kampf  um  die  Sache  an  ein  Wort 
knüpft,  welches  sich  im  Laufe  der  letzten  Jahre  nach  Art 
eines  Chamäleon  als  sovieler  Deutungen  fähig  gestaltet  hat, 
daß  jeder  Versuch,  das  Wort  in  seiner  Deutung  zu  präzi- 
sieren oder  einzuschränken,  sich  als  völlig  aussichtslos  und 
vergeblich  erweisen  möchte. 

Wieviel  Schwierigkeiten  hat  der  Physik  das  Wort  Kraft 
und  seine  Präzisierung  in  verschiedenen  Richtungen  bereitet, 
wie  viel  unfruchtbare  und  wertlose  Diskussionen  sind  da- 
durch ausgelöst.**)  Das  Wort  Kraft  wies  doch  aber  wenig- 
stens noch  von  vornherein  auf  einen  gewissen  Inhalt.  Das 
Wort  Monismus  weist  lediglich  nur  auf  eine  Form,  unab- 
hängig von  jedem  Inhalt;  der  zu  behandelnde  Gegenstand 
erscheint  dadurch  von  vornherein  entgeistet. 

So  baut  sich  denn  das  Wesen  des  modernen  Monismus 
tatsächlich  auf  halbbewußten  Konjekturen  im  Innern  des 
Menschen  auf,  wie  solche  £.  Mach  in  dem  vorhin  erwähnten 
Ausspruche  als  nicht  der  Wissenschaft  angehörig  kenn- 
zeichnet. Wenn  H.  Hertz  an  einer  Stelle  der  Einleitung 
zu  seinen  Prinzipien  der  Mechanik  von  der  Weise  der 
Physik  spricht**),  bei  der  sie  es  am  besten  vermeidet  von 
Dingen  zu  reden,  von  welchen  sie  sehr  wenig  weiß,  und 
welche  auf  die  wesentlich  beabsichtigten  Aussagen  auch 
keinen  Einfluß  haben,  so  kann  man  sagen:  dem  Monismus 
ist  diese  Weisheit  verborgen;  kein  Gegenstand  ist  ihm 
fremd,  mit  Vorliebe  redet  er  von  Dingen,  von  denen  die 
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Wissenschaft  sehr  wenig  weiß,  und  er  ist  blind  dagegen, 
daß  die  Absichten,  mit  denen  er  in  die  Betrachtung  der 
Wirklichkeit  hineingeht,  keinen  angemessenen  Ausdruck  in 
der  Wirklichkeit  wiederfinden. 

Bei  meiner  Besprechung  des  Buches  von  Drews,  „Der 
Monismus,  dargestellt  in  Beiträgen  seiner  Vertreter",  führte 
ich  jüngst  aus*^),  daß  der  Monismus  keine  Geschichte  hat, 
aber  eifrig  bemüht  erscheint,  seine  Geschichte  zu  kon- 
struieren. Ich  kann  heute  dem  gleichen  Gedanken  viel- 
leicht eine  andere  Wendung  geben  und  sagen:  Der  Monis- 
mus hat  doch  eine  Geschichte,  er  verkennt  sie  nur  und 
vergreift  sich  in  der  Wahl  des  Standpunkts  bei  dem  Ver- 
such, seine  Geschichte  durchzuführen.  Diese  Geschichte 
ist  eine  Geschichte  des  Irrtums  und  der  Irrtümer  gegenüber 
der  Geschichte  der  Erkenntnis  und  der  Erkenntnisse. 

Ohne  Kenntnis  ihrer  Geschichte  der  Irrtümer  erlebt  es 
die  Menschheit  —  wir  können  das  in  jedem  Jahrhundert 
ein  paarmal  wahrnehmen  —  daß  sich  Leute  dazu  berufen 
fühlen,  an  die  Ergebnisse  der  Wissenschaft  mit  mehr  oder 
weniger  Berechtigung  anzuknüpfen,  um  in  der  Ausdrucks- 
weise von  E.  Mach  halbbewußte  Konjekturen  über  Welt- 
anschauungen aufzustellen,  ohne  sich  die  Erfahrungen  ihrer 
Vorgänger  auch  nur  halbwegs  zunutze  zu  machen  —  Leute, 
die  einen  Betätigungsdrang  als  Lehrer  und  Beglücker  der 
Menschheit  in  sich  fühlen  und  empfinden  —  Leute,  denen 
es  gelingt,  Massen  in  Bewegung  zu  setzen  und  diese  Massen 
zu  organisieren. 

Solche  Leute  treten  auf,  wenn  eine  Zeit  sich  mit  ihren 
Ideen  erschöpft  hat,  wenn  eine  Weltanschauung  abgewirt- 
schaftet hat.  Die  Menschheit  erscheint  überdrüssig  der 
Ideen,  die  ihr  bisher  Kost  und  Nahrung  gewähren  zu  können 
schienen,  an  denen  es  ihr  bisher  für  Leben  und  Wirklich- 
keit' sich  zu  orientieren  gelang.  Solche  Obergangszeiten 
erscheinen  dann  wie  geschaffen,   einen  neuen  Glauben 
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einem  alten  Glauben  gegenüberzustellen  —  denn  an 
etwas  muß  die  Menschheit  doch  glauben.  Wer  wollte  der 
Ideale,  wer  wollte  eines  Idealismus,  wer  wollte  vor  allem 
eines  Bildungsidealismus  so  ganz  entbehren! 

Solche  Übergangszeiten  haben  sich  in  der  Geschichte  der 
Menschheit  bereits  so  häufig  abgespielt,  daß  es  gar  nicht 
schwer  ist,  sich  in  die  Psychologie  der  dabei  abspielenden 
Vorgänge  zu  vertiefen.  Wir  können  die  Stimmungen,  von 
denen  die  dabei  einsetzenden  Bewegungen  getragen  werden, 
geradezu  als  typisch  wiederkehrend  bezeichnen.  Für  un- 
seren Zweck  werden  natürlich  in  erster  Linie  lehrreich  Epi- 
soden der  Kulturgeschichte  sein,  welche  an  Ergebnisse  der 
Naturwissenschaften  und  ihre  jeweiligen  Theorien  glaubten 
anknüpfen  zu  dürfen  und  zu  müssen.  Aus  ihnen  werden 
wir  zum  mindesten  Anregung  zur  Beurteilung  der  monisti- 
schen Bewegung  der  Gegenwart  entnehmen  können. 

Eine  solche  Episode,  wie  sie  für  uns  gegenwärtig  beson- 
ders lehrreich  ist,  war  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts. 
Die  absolute  Philosophie,  die  Romantik,  hatte  ihren  Einfluß 
eingebüßt,  man  hatte  sich  zu  stark  für  die  Welt  der  Ideen 
engagiert,  eine  Ernüchterung  konnte  nicht  ausbleiben,  und 
so  waren  die  Bedingungen  für  das  Eintreten  eines  Vakuums 
gegeben,  welches  die  Menschheit  bekanntlich  nicht  verträgt. 
Mit  dem  der  Geschichte  der  Physik  entlehnten  Worte  horror 
vacui  läßt  sich  nicht  nur  ein  physisches,  sondern  auch  ein 
psychisches  Phänomen  kennzeichnen! 

In  diesem  Stadium  wandte  sich  die  Aufmerksamkeit  in 
steigendem  Maße  der  stillen  Arbeit  der  Naturforscher  mit 
ihren  Entdeckungen  zu,  und  damit  waren  die  Voraus- 
setzungen zur  Schaffung  und  Erstarkung  des  Materialis- 
mus gegeben,  welchem  die  Mehrzahl  der  Naturforscher 
absolut  fem  standen.  Was  hatte  ein  Gauss,  ein  Bessel, 
ein  F.  Neu  mann,  ein  W.  Weber  mit  dem  Materialismus 
zu  tun!    Der  Materialismus  hatte  seine  Erstarkung  über- 


haupt weniger  Naturforschem    als  Popularphilosophen    zu 

danken. 

In  der  Sache  wie  in  der  Methode,  materiell  wie  formell, 
scheint  nun  zunächst  äußerlich  ein  großer  Unterschied 
zwischen  Materialismus  und  Monismus  zu  bestehen.  Der 
Materialismus  knüpfte  an  Kräfte  und  Atome  als  den  Hilfs- 
begriflfen,  mit  denen  die  Physik  und  Chemie  des  vorigen 
Jahrhunderts  arbeitete.  Der  Monismus  knüpft  an  die  Hilfs- 
begriflfe  der  Entwicklungsgeschichte  der  Biologie.  Das  Werk- 
zeug der  Kräfte  und  Atome  war  starr  und  forderte  in  er- 
heblichem Maße  zu  einer  Präzision  des  Ausdmcks  heraus, 
trag  dadurch  aber  auch  am  ehesten  die  Keime  in  sich,  den 
Materialismus  angreifen  und  widerlegen  zu  können.  Das 
Werkzeug  der  Entwicklungsbegriflfe  erweist  sich  als  bieg- 
sam und  in  Verbindung  mit  den  in  diesen  Begriffen  lie- 
genden Unbestimmtheiten  als  mannigfacher  Anpassungen 
fähig,  entzieht  sich  damit  aber  zugleich  Angriffen  und  Wider- 
legungen. 

Es  erscheint  durchaus  nötig,  einmal  darauf  hinzuweisen, 
daß  die  Geschmeidigkeit  des  Entwicklungsbegriffes  zu  einem 
großen  Teil  auf  seiner  Unbestimmtheit  und  Vieldeutigkeit 
beraht,  welche  das  Bestreben  unterstützt,  einer  Präzision 
des  Ausdrucks  aus  dem  Wege  zu  gehen,  und  dadurch  die 
Aussicht  jeder  Diskussion  von  vornherein  als  uferlos  er- 
scheinen läßt:  Es  muß  der  biologische  und  der  logische 
Entwicklungsbegriff  durchaus  auseinander  gehalten  werden: 
Der  biologische  Begriff  der  Entwicklung  ist  nichts 
anderes  als  die  Beschreibung  einer  Aufeinanderfolge  von 
Vorgängen,  wie  solche  die  Natur  entweder  tatsächlich  uns 
vor  Augen  führt,  oder  wie  wir  sie  uns  als  natürlich  vor 
sich  gehend  konstraieren  und  denken.  Der  logische  Be- 
griff der  Entwicklung  entspricht  der  Demonstration  eines 
mathematischen  Lehrsatzes  oder  der  Entwicklung  einer 
physikalischen  Theorie  im  Zusammenhange  mit  den  Er- 
scheinungsklassen, welche  sie  wiedergibt  und  darstellt. 
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26  Biologischer  und  logischer  Entwicklungsbegrijf, 

Anf  der  einen  Seite  macht  sich  so  der  Monismus  der 
Gegenwart  das  Schicksal  des  Materialismus  zunutze  und 
stellt  kein  allzu  klares  Programm  auf:  das  Heil  wird  mehr 
in  der  Aufstellung  einer  Form  als  in  der  Erfüllung  ihres 
Inhalts  gesehen.  Der  biologische  Entwicklungsgedanke 
bietet  dem  Monismus  geradezu  die  Rechtfertigung  für  die 
Unbestimmtheit  und  Unfertigkeit  jedes  positiven  Grund- 
satzes mit  materiellem  Inhalt:  ,,Eine  fertige  Weltanschauung 
wäre  eine  absurde  Idee,  deren  Realisierung  das  Grab 
aller  geistigen  Entwicklung  bedeuten  würde*'  (Verworn 
1903).») 

Auf  der  anderen  Seite  will  der  Monismus  die  Physik  als 
Grundlage  der  Naturwissenschaften  respektieren.  Die  Be- 
tonung eines  naturphilosophischen  Standpunktes  zwingt  ihn 
geradezu  an  physikalische  Grundbegriffe  anzuknüpfen.  In- 
sofern sich  diese  aber  in  ihrer  Bestinmitheit  als  spröde  und 
ungelenk  erweisen,  werden  sie  in  durchaus  fremder  Weise 
umgewertet,  um  ihnen  die  Unbestinmitheit  zu  geben,  auf 
welche  der  Monismus  angewiesen  ist,  um  sie  für  seine 
Sonderzwecke  zu  verwerten  (Haeckel  1892,  i899).**) 

Ich  wiederhole  also:  In  der  Sache  wie  in  der  Methode, 
materiell  wie  formell,  scheint  äußerlich  ein  großer  Unter- 
schied zwischen  Materialismus  und  Monismus  zu  bestehen  — 
und  der  Monismus  pocht  auf  diesen  Unterschied.  Solche 
Bewegungen,  wie  sie  der  Materialismus  und  der  Monismus 
darstellen,  sind  aber  gar  nicht  wie  ein  äußeres  Objekt  der 
Wissenschaft  aufzufassen  und  zu  behandeln,  sie  müssen  aus 
der  Psychologie  der  Situation  und  der  Menschheit  heraus 
studiert  werden,  und  von  hier  aus  gewinnen  wir  den  Schlüssel 
zum  Verständnis,  der  uns  allerdings  eine  Reihe  innerer 
Ähnlichkeiten  zwischen  Materialismus  und  Monismus  er- 
schließt. 

Eine  bemerkenswerte  Obereinstimmung  besteht  auch 
darin,  daß,  soweit  Naturforscher  überhaupt  Interesse  dafür 
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bekunden  y  vulgäre  Bewegungen  wie  die  des  Materialismus 
oder  Monismus  mitzumachen,  es  immer  gerade  in  erster 
Linie  Biologen  und  nicht  Physiker  sind,  welche  der  Be- 
wegung eine  gewisse  Prägung  aufdrücken  oder  gar  ihre 
Popularisierung  selbst  einleiten  —  und  das  auch  in  Fällen, 
in  denen  die  Elemente  der  Spekulation,  wie  beim  Materia- 
lismus, gar  nicht  einmal  der  Biologie  angehören!  Dann 
finden  sich  Schriftsteller,  denen  die  Naturwissenschaften 
nach  Anlage  und  Begabung  überhaupt  fernliegen,  welche 
die  auf  diese  Weise  popularisierten  und  damit  nicht  mehr 
in  ihrer  Reinheit  dargestellten  naturwissenschaftlichen  Ideen 
aufnehmen,  vielleicht  noch  weiter  ausgestalten  und  dem 
Volk  als  ein  neues  Evangelium  verkünden. 

Aus  der  materialistischen  Epoche  erinnere  ich  an  die 
Schriften  von  Moleschott,  K.  Vogt,  Büchner,  an  E.  du 
Bois  Reymond's  „Grenzen  des  Naturerkennens"  und  an 
das  Bekenntnis  von  David  Friedrich  Strauß  „Der  alte 
und  der  neue  Glaube**.  Über  den  Vortrag  von  E.  du  Bois 
Reymond  habe  ich  mich  schon  wiederholt  geäußert;  über 
das  Bekenntnis  von  David  Friedrich  Strauß  stehe  ich 
keinen  Augenblick  an,  mich  dem  ersten  Stück  der  unzeit- 
gemäßen Betrachtungen  von  Friedrich  Nietzsche  an- 
zuschließen: „David  Strauß,  derBekenner  und  der  Schrift- 
steller** (1873). 

Soviel  Nietzsche  heute  gelesen  und  gefeiert  wird, 
diese  Schrift  scheint  wenig  gelesen  und  beachtet  zu  sein, 
und  doch  erscheint  sie  gerade  zum  Schlüssel  eines 
Verständnisses  des  modernen  Monismus  wie  geschaffen. 
Die  Menge  erfreut  sich  der  Schöpfungen  des  kranken 
Nietzsche;  hier  handelt  es  sich  um  ein  Werk  des  jugend- 
frischen, gesunden  Nietzsche.  Nietzsche  war  im  Voll- 
besitz seiner  Kraft,  29  Jahre  alt,  als  er  sein  Essay  gegen 
Strauß  voll  der  feinsten  psychologischen  Studien  und  Be- 
merkungen schrieb.  In  Verbindung  mit  seinem  glänzenden 
Stil  möchte  seine  Schrift  auch  dem  kampflustigsten  Streiter 
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jeden  Widerspruch  verleiden;  so  ist  denn  auch  nirgends 
der  leiseste  Versuch  zu  einer  Gegenschrift  bekannt  ge- 
worden. 

Nietzsche's  Schrift  zeichnet  in  meisterhaften  Strichen 
den  modernen,  in  der  Gegenwart  außerordentlich  verbrei- 
teten menschlichen  Typus,  welcher  in  glücklichster  Weise 
als  „Bildungsphilister**  bezeichnet  und  charakterisiert 
wird.  Dem  Bildungsphilister  erscheint  seine  eigene  kleine 
Vernunft  als  die  Wirklichkeit  oder  auch  seine  eigene  kleine 
Wirklichkeit  als  die  Vernunft  in  der  Welt.  So  wähnt  der 
Bildungsphilister  das  Wirkliche  und  das  Vernünftige  in 
eigener  Person  darzustellen ;  er  wähnt  Kulturmensch  zu  sein, 
verschwört  es  Philister  zu  sein  und  haßt  keinen  mehr  als 
den,  der  ihn  als  solchen  behandelt  und  ihm  sagt,  was 
er  ist. 

Ich  habe  den  ganzen  Oljnnp  und  Orkus  der  Schriften 
des  modernen  Monismus  im  allgemeinen  und  des  deutschen 
Monistenbundes  im  besonderen  durchmustert,  aber  ich  habe 
die  Natur,  deren  Erforschung  meine  Lebensaufgabe  ge- 
widmet ist,  darin  nicht  gefunden.  Ich  habe  von  dem  Lobe 
naturwissenschaftlicher  Arbeiten  und  ihrer  Vertreter  gelesen, 
aber  dieses  Lob  schien  mir  noch  kein  Vorrecht  einräumen 
zu  sollen,  die  Vertreter  der  Naturwissenschaften  damit  aus- 
nahmslos den  Monisten  zurechnen  zu  dürfen;  es  schienen 
mir  inmier  Ausnahmefälle  zu  sein,  in  denen  der  eine 
oder  andere  Naturforscher  —  vielleicht  aus  Unkenntnis  des 
wahren  Wesens  des  Monismus  —  glaubte,  sich  diesem 
Lobe  gegenüber  erkenntlich  erweisen  zu  sollen.  Die  Natur 
und  die  Arbeit,  wie  sich  solche  mir  in  meinem  Leben 
zunächst  unter  Leitung  hochgeehrter  Lehrer,  dann  aus 
dem  Studium  der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  der 
Werke  der  Klassiker,  endlich  bei  eigener  Forschung  — 
nicht  zum  wenigsten  bei  Bearbeitung  meines  Buches  „Er- 
kenntnistheoretische Grundzüge  der  Naturwissenschaften** 
—  ergeben  hat,  ist  eine  ganz  andere,  als  die  Natur  und 


die  Arbeit  z.  B.   der  Schriften  des   deutschen  Monisten- 
bundes. 

Der  Monismus  ist  von  Bildungsphilistem  ersonnen  und 
kann  entsprechend  auch  nur  Bedürfnissen  von  Bildungs- 
philistem genügen.  So  wird  denn  der  Monismus  auch  kein 
anderes  Schicksal  haben,  als  solches  früheren  Schöpfungen 
des  Bildungsphilisteriums  zuteil  wurde.   Der  Monismus  mag 

ausrufen : 

i,Das  Alte  stürzt,  es  ändert  sich  die  Zeit, 
Und  neues  Leben  blüht  aus  den  Ruinen'%^) 

aber  er  übersieht,  daß  dabei  für  ihn  nur  ältere  Schöpfungen 
des  Bildungsphilisteriums  in  Betracht  kommen,  auf  dessen 
Ruinen  sich  ein  neues  Philisterium  eine  Zeitlang  des  Lebens 
eigener  neuer  Schöpfungen  erfreuen  mag,  um  dann  immer 
wieder  zu  weiteren  eigenen  neuen  Schöpfungen  ganz  des 
gleichen  Philisteriums  überzugehen. 

Die  Wissenschaft  als  solche  hat  mit  allen  diesen  Schöp- 
fungen des  Bildungsphilisteriums,  welche  nicht  den  ein- 
fachsten Erfahrungen  und  Forderungen  der  Erkenntnis- 
lehre, wie  sie  nur  auf  dem  Boden  einer  Geschichte  der 
Wissenschaft  und  des  Kulturlebens  erstehen  und  erwachsen 
kann,  genügen,  nicht  das  Geringste  zu  tun.  In  diesem 
Sinne  wird  man  berechügt  sein,  von  einem  Eigensinn  des 
Monismus  sprechen  zu  können,  und  der  Eigenart  der 
Natur  den  Eigensinn  des  M  o n i s m u s  gegenüber- 
zustellen. 

Der  Eigensinn  des  Monismus  besteht  darin,  diese 
Sachlage  nicht  erkennen  zu  wollen,  die  einschlägige  Ge- 
schichte der  ihm  verwandten  und  vorausgegangenen  Irr- 
tümer zu  ignorieren,  die  Natur  nicht  als  ein  eigenartiges 
Objekt  im  Sinne  der  Naturwissenschaften,  sondern  als  ein 
bekanntes,  hypothesenfreies  Ding  im  Sinne  menschlicher 
Einfalt  zu  betrachten.     Der  Eigensinn  des  Monismus 
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besteht  im  besonderen  darin,  dem  Studium  der 
Psychologie  des  Irrtums  nicht  die  genügende  Auf- 
merksamkeit schenken  zu  wollen. 

Erkenntnis  und  Irrtum'^)  haben  das  Gemeinsame, 
daß  ihre  Aussagen  schon  infolge  der  UnvoUkommenheit  der 
Ausdrucksmittel  stets  ein  Gemisch  von  Wahrem  und  Fal- 
schem, von  Zustreffendem  und  Unzutreffendem  wiedergeben 
werden.  Während  aber  die  fruchtbringende  Erkenntnis  mit 
diesem  Umstand  rechnet  und  sich  dadurch  im  Sinne  eines 
wirklichen  Entwicklungsbegriffes  den  Weg  zum  Fortschritt 
weiterer  und  tieferer  Erkenntnis  freihält,  arbeitet  der  un- 
fruchtbare Irrtum  mit  der  Vorstellung,  daß  ein  Kömlein 
von  Wahrheit  in  irgendeiner  Aussage  die  Gewähr  vollstän- 
diger Wahrheit  eben  dieser  Aussage  in  sich  schließe.  Darin 
liegt  der  tiefere  Grund  dafür,  daß  der  Irrtum  den  Weg  der 
Erkenntnis  sperrt 

Erkenntnis  und  Irrtum  sind  und  können  vom  Stand- 
punkt der  Wissenschaft  aus  nicht   absolute,   sondern   nur 
relative  Begriffe  sein.    Ihre  Aussagen  sind  stets  an  Voraus- 
setzungen gebunden,    die   in   jedem    einzelnen   Falle    nur 
immer  unvollkommen   zutage   treten   werden   und   können. 
Die  Weisheit  des  Monismus  wird  selbstverständlich  aber  in 
der  Regel  als  eine  vojaussetzungslose  vorgetragen  werden. 
So  kann  sich  die  Eigenart  der  Naturwissenschaft 
auch   immer   nur   darauf  beschränken,    ein   Abbild    der 
Eigenart  der  Natur  sein  zu  wollen,  welches  dem  mensch- 
lichen Scharfsinn  eine  unendliche  Fülle  von  Aufgaben  zu- 
weist,  deren  Lösungen  nur  sehr  zum  Teil  in  der  Richtung 
menschlicher  Hoffnungen  und  Wünsche  liegen.    Die  Arbeit 
der  Naturforscher   bedarf  zur  Bewältigung   dieser   ihr  ge- 
stellten unendlichen  Aufgabe  sehr  feiner  und  zarter  Hilfs- 
mittel und  Instrumente,  um  die  Eigenart  der  Natur  —  wenn 
auch  inmier  nur  im  Bilde  —  doch  wenigstens  einigermaßen    * 
ohne  Verzerrungen   und  Entstellungen   ahnen   zu   können. 
Das  Werkzeug  der  Monisten  erscheint  diesen  Hilfsmitteln 
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und  Instrumenten  der  Wissenschaften  gegenüber  roh  und 
plump;  so  kann  denn  der  Monismus  in  dem  Spiegel,  in  dem 
er  die  Natur  betrachtet,  gar  nichts  anderes  als  optische  Ver- 
zerrungen erblicken. 

Wir  sehen  jetzt  durch  einen  Spiegel  in  einem  dunkeln 
Wort;  dann  aber  von  Angesicht  zu  Angesicht.  Jetzt  erkenne 
ich's  stückweise;  dann  aber  werde  ich  erkennen,  gleich  wie 
ich  erkannt  bin. 
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ANMERKUNGEN 

1)  W.  Ostwald,  Große  Männer.  Leipzig  1909.  Elfte  Vor- 
lesung S.  371—388.  (Das  Werk  ist  ans  den  psychographischen 
Studien  in  den  Annalen  der  Naturphilosophie  hervorgegangen.) 

2)  Siehe  Anmerkung  li). 

3)  E.  Mach,  Die  Mechanik  in  ihrer  Entwicklung  historisch-kri- 
tisch dargestellt.     Leipzig  1901,  4.  Auflage  S.  129. 

4)  I.  Newton,  Philosophiae  naturalis  principia  mathematica. 
London,  i.  Auflage  1687,  2.  Auflage  17 13,  3.  Auflage  1726. 

5)  L  Newton,  Optics.     London  1704. 

6)  Chr.  Huygens,  Trait6  de  la  lumiire.     Leide  1690. 

7)  J.  L.  Lagrange,  M^canique  analytique.  Psuis  1788,  2  €d. 
1811  — 1815. 

8)  Ich  bin  in  der  zweiten  Auflage  meines  Buches  „Erkenntnis- 
theoretische  Grundzüge  der  Naturwissenschaften  und  ihre  Beziehungen 
zum  Geistesleben  der  Gegenwart",  Leipzig  19 10,  in  dem  vierten  und 
fünften  Vortrage  über  Induktion  und  Deduktion  S.  98 — 108  näher 
auf  die  Frage  nach  einer  Differenzierung  wissenschaftlicher  Betätigung 
verschiedener  Kulturvölker  eingegangen. 

9)  Ich  denke  hierbei  in  erster  Linie  an  Laplace,  den  Vater  des 
Materialismus  des  19.  Jahrhunderts.  Siehe  meine  Rede  „Die  mate- 
rialistische Epoche  des  neunzehnten  Jahrhunderts  und  die  phäno- 
menologisch-monistische  Bewegung  der  Gegenwart".  Leipzig  1909, 
S.  24. 

10)  J.  R.  Mayer,  Bemerkungen  über  die  Kräfte  der  unbelebten 
Natur.  1842,  Liebig  Annalen.  —  J.P.Joule,  On  the  calorific- 
effects  of  magneto  -  electricity  and  on  the  mechanical  value  of  heat. 
1843,  Phil,  magazin.  —  H.  Helmholtz,  Über  die  Erhaltung  der 
Kraft.    Eine  physikalische  Abhandlung,  Berlin  1847. 

11)  A.  Einstein,  Zur  Elektrodynamik  bewegter  Korper.  1905, 
Annalen  der  Physik  Bd.  17.  —  Über  das  Relativitätsprinzip  und  die 
aus  demselben  gezogenen  Folgerungen.  1908,  Jahrbuch  der  Radio- 
aktivität und  Elektronik  Bd.  4.  —  M.  Planck,  Volesungen  über 
Wärmestrahlung.  Leipzig  1906.  —  Zur  Dynamik  bewegter  Systeme. 
Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1907,  Annalen  der  Physik 
1908.   —   Bemerkungen   zum  Prinzip   der  Aktion  und  Reaktion   in 
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der  allgemeinen  Dynamik.  Physikalische  Zeitschrift  1908.—  H.Min- 
kowski, Die  Grundgleichungen  für  die  elektromagnetischen  Vor- 
gänge in  bewegten  Körpern.  Göttinger  Nachrichten  1908.  —  Raum 
und  Zeit.     Vortrag,  Leipzig  IQ09. 

12)  Siehe  die  zweite  Auflage  des  unter  8)  zitierten  Buches. 

13)  Ich  denke  an  die  zielbewußte  Entdeckung  der  induzierten 
Ströme  bei  Faraday  1831,  welche  in  der  Wahrnehmung  einer  ganz 
schwachen  Zuckung  einer  Magnetnadel  bestand.  Ich  denke  an  die 
zielbewußte  Entdeckung  der  Fortpflanzung  elektrischer  Wellen  im 
Raum  bei  Hertz  1888,  welche  in  der  Wahrnehmung  eines  ganz 
schwachen  Funkens  bestand.  —  Auf  der  ersten  Entdeckung  beruht 
bekanntlich  die  Entwicklung  der  gesamten  modernen  Elektrotechnik, 
auf  der  zweiten  die  Entwicklung  der  modernen  drahtlosen  Tele- 
graphie.  —  Für  die  reine  Wissenschaft  bedeuten  die  erwähnten  Ent- 
deckungen vielleicht  noch  mehr! 

14)  Siehe  mein  unter  8)  zitiertes  Buch,  l.  Auflage  1896  S.  63, 
2.  Auflage  19 10  S.  83. 

15)  Ich  erinnere  an  die  Stelle  meiner  unter  9)  zitierten  Rede 
S.  12:  „Die  eigentliche  Rede  der  Physik  sei  die  der  Mathematik  — 
was  darüber  ist,  das  ist  vom  Übel!" 

16)  Der  Ausdruck  scheint  auf  Maxwell  zurückzuführen  zu  sein. 
Siehe  Anmerkung  2)  meiner  unter  9)  zitierten  Rede.  —  Jedenfalls 
ist  der  Ausdruck  physikalisch  durch  die  Theorien  eingebürgert, 
welche  die  Maxwell'sche  Forschung  ausgelöst  hat. 

17)  Den  bedeutungsvollen  Begriff  des  Bildes  für  die  Physik 
und  damit  für  die  Naturwissenschaften  überhaupt  hat  wohl  zuerst 
H.  Hertz  in  den  nachgelassenen  Prinzipien  seiner  Mechanik  1894 
betont  Siehe  Anmerkung  27)  meines  Vortrags  „Fähigkeiten  der 
Naturwissenschaften  und  Monismus  der  Gegenwart".     Leipzig  1909. 

18)  Wiederabdruck  in  E.  Mach,  Populär  -  wissenschaftliche  Vor- 
lesungen.    Leipzig  1896,  S.  252,  253. 

19)  Ich  nehme  an  dieser  Stelle  mit  Absicht  den  Titel  des  Werkes 
von  H.  Chr.  Oersted,  des  Entdeckers  der  Ablenkung  der  Magnet- 
nadel durch  den  elektrischen  Strom  auf:  Der  G^ist  in  der  Natur, 
deutsch  von  K.  L.  Kannegießer,  Leipzig  1850. 

20)  Siehe  meine  unter  9)  und  17)  zitierte  Rede  und  Vortrag,  so- 
wie mein  unter  8)  zitiertes  Buch. 

21)  Siehe  die  früheren  Hinweise  Anmerkung  17)  des  unter  17) 
zitierten  Vortrages,  zu  denen  das  Vorkommen  bei  Lotze  noch 
hinzuzufügen  wäre  (S.  248 — 253  meiner  unter  8)  zitierten  Grundzüge). 

22)  Haeckel,  Generelle  Morphologie  der  Oi^anismen.  Berlin 
1866,  2  Bände;  Bd.  i  S.  105.  —  Natürliche  Schöpfungsgeschichte. 
Berlin  1868,  8.  Auflage  1899,  S.  31. 
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23)  Siehe  meine  unter  9)  zitierte  Rede  S.  16—18. 

24)  A.  Drews,  Vorwort  zu  „Der  Monismus  dargeuteilt  in  Bei- 
tragen seiner  Vertreter«.     Bd.  i,  Systematisches,  Jena   1908 

25)  Ich  erinnere  an  die  Wortstreitigkeiten  aus  dem  18  Tahr- 
hundert,  die  z.  B  in  I.  Kant's  Schrift  „Gedanken  von  der  wahren 
bchatzung  der  lebendigen  Kräfte  .  .  ."  aus  dem  Jahre  1747  ihren 
Ausdruck  finden.  Das  19.  Jahrhundert  bringt  die  Unterscheidung 
der  Begriffe:  Kraftvorrat  -  Energie  von  Kraftäußening  ~  AcÜo 

26)  H.  Hertz,  Die  Prinzipien  der  Mechanik  in  nenem  Zusammen- 
hange  dargestellt.     Leipzig   1894,  S.  21. 

27)  In  dem  unter  17)  zitierten  Vortrag.  S.  21. 

28)  M.  Verworn,  Naturwissenschaft  nnd  Weltanschauung.  Eine 
Rede.  2.  Aufhge,  Leipzig  1904.  Besprochen  in  meiner  unter  9) 
zitierten  Rede,  S.  ,9-21,  und  in  meinen  unter  8)  zitierten  Grund- 
Zügen,  S.  239—241. 

Av''^^  ^V^/^'L^^^'  -^^^  Monismus  als  Band  zwischen  Religion  und 
Wissenschaft.  Glaubensbekenntnis  eines  Naturforschers.  ^892.  - 
Die  Weltratsel.  Gemeinverständliche  Studien  über  monistische  Philo- 
sophie  1899.  -  Monismus  und  Naturgesetz.  Flugschriften  des 
Deutschen  Momstenbundes ,  Heft  ,.  2.  Auflage  ,907.  Ich  habe 
aUe  diese  Publikationen  von  Haeckel  kurz  in  meinen  unter  8) 
ziüerten  Grundzügen,  S   234-236,  zu  besprechen  versucht. 

n  ^'!^^''t  ^^'  ^^^^^»»»fn^«  der  Königsberger  Ortsgruppe  des 
Deutschen  Monistenbundes.     Friihjahr  1909.  ^     Kt^        » 

31)  Ich  nehme  an  dieser  SteUe  mit  Absicht  den  Titel  des  schönen 
Werkes  von  E.  Mach  auf:  Erkenntnis  und  Irrtum.  Skizzen  znr 
Psychologie  der  Forschung.     Leipzig  1905. 
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Verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  und  Berlin 

Die  Fundamente  der  Entstehung  der  Arten.  Zwei  Essays, 
geschrieben  in  den  Jahren  1842  und  1844.  Von  Charles 
Darwin.  Herausgegeben  von  seinem  Sohn  FrancisDarwin. 
Autorisierte  deutsche  Übersetzung  von  Maria  Semon.  [ca. 
300  S.]     gr.  8.     In  Leinwand  geb.     [In  Vorbereitung.] 

Die  MeUmorphose  der  Insekten.  Von  Dr.  P.  Deegener, 
Professor  der  Zoologie  an  der  Universität  Berlin.  [IV  u.  56  S.] 
gr.  8.     1909.     Steif  geh.  JL  2. — . 

„Es  fehlte  bisher  an  einer  zusammenfassenden  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung der  Insektenmetamorphose  von  philogenetischen  und  allgemein 
biologischen  Gesichtspunkten.  Der  offenbar  auf  lamarckistischer  Basis 
stehende  Berliner  Zoologe  versteht  es,  diese  Lücke  auszufüllen,  und  zeig^ 
für  Forscher  eine  Menge  neuer  Fragestellungen." 

(Zeitschrift  f.  d.  Ausbau  d.  Entwicklungslehre.) 

Das  Verhalten  der  niederen  Organismen  unter  natürlichen 
und  experimentellen  Bedingungen.  Von  H.  S.  Jennings, 
Professor  der  experimentellen  Zoologie  an  der  Johns  Hopkins 
University  in  Baltimore,  übersetzt  von  Dr.  med.  et  phil. 
E.  Mangold,  Privatdozent  an  der  Universität  Greifswald, 
[ca.  560  S.]  gr.  8.  In  Leinw. geb.  [Erscheintim  Frühjahr  1910.] 

Der  bekannte  amerikanische  Biologe  gibt  eine  äußerst  klare  und  an- 
sprecheude,  von  zahlreichen  Abbildungen  begleitete  Darstellung  des  physio- 
logischen Verhaltens  und  der  auf  die  verschiedenen  Reize  der  Außenwelt 
erfolgenden  allgemeinen  Kdrperbewegnms>cn  der  einzelligen  Organismen 
und  der  niederen  Tiere.  Der  objektiv  beschreibende  und  der  theoretisch 
analysierende  Teil  des  Buches  bUden  die  Grundlage  einer  vergleichenden 
Psychologie,  welche  es  verdient,  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht 
za  werden. 

Experimentelle  Zoologie.  Von  Th.  Hunt  Morgan,  Pro- 
fessor an  der  Columbia-Universität  New  York.  Deutsche, 
vom  Verfasser  autorisierte,  vermehrte  u.  verb.  Ausgabe,  unter 
verantwortl.  Mitredaktion  von  Dr.  Ludwig  Rhumbler, 
Prof.  d.  Zoologie  a.  d.  Forstakademie  Münden,  übersetzt  von 
Helene  Rhumbler.  Mit  zahlreichen  Abbild.  [X  u.  570  S.] 
gr.  8.     1909.     In  Leinw.  geb.  JC  12. — . 

Während  in  Deutschland  die  experimentelle  Forschung  der  auf  die 
Gestaltungsformen  der  Tierwelt  einwirkenden  äußeren  Faktoren  erst  in  den 
letzten  Jahren  mit  Eifer  in  Angriff  genommen  wurde,  hat  dieser  modernste 
und  aussichtsreichste  Zweig  der  biologischen  Wissenschaft  in  den  Ver- 
einigten Staaten  schon  seit  langem  einen  hohen  Aufschwung  genommen. 
Vor  allem  waren  es  die  Arbeiten  von  Th.  Hunt  Morgan,  der  nicht  nur  als 
Lehrer  und  Leiter,  sondern  auch  als  Verfasser  zahlreicher  Spezialwerke 
auf  diesem  Gebiete  Amerika  den  unbestrittenen  Vorrang  sicherte.  Das 
vorliegende  Buch  behandelt  in  6  Abschnitten  folgende  Themata:  Experi- 
mental-Stodium  z.  der  Entwicklung;  2.  des  Wachstums;  3.  der  tierischen 
Pfropfungen  und  Verwachsungen;  4.  des  Einflusses  der  Umgebung  auf  den 
Kreislauf  der  Lebensformen ;  5.  der  Geschlechtsbestimmung ;  6.  der  sekun- 
dären  Geschlechtsmerkmale.    Wie   in   Amerika,   dürfte   es   sich   auch   in 
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Verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  und  Berlin 

Der  Haapt».rt  de,  WeAe"  beruh  To/ »n?  ''f"'^'^''"  «Prache  erscheint 
«ellang  ^sseDschaftlich  fesWehender  rlt^  "l."'  der  kntischen  Zusammen- 
schränkt  sich  nur  auf  das  „Ö^^enSiste  S  K.  Das  Theoretische  be- 
ponierten  Kapitel  sind  für  den  der  ti»f«r  i„  ;■  ?  t  "-eichhaltiBen,  gut  dis- 
dringen  will"  mit  ausführlich«  1.!?/^,  <!■«  behandelten  Probleme  ein- 
Werk sowohl  bei  s'udLrenden  d"  ■^■•^^^^  "  ''"*  '*'" 
und  üni,ersitä.sdo.e:.^a'utl?ne''ÄrheTÄt.°  r^Üntr  i^"'" 

in  Lemw.  geb.  .fC  6.—.  ^^     ^^a.  ^  5.—, 

Werf  funtr  ruch^^e'jteTj^^^^^^^  -^1-be 

vorliegende  ÜbersetzungTrschuLsen?sL  Ä  i."°l^*^".'^7"°^  **"^*^^  «^i« 
Freude  begrüßt  werden  Und  ma^  ^^R  i  allerorten  mit  der  lebhaftesten 
Dank  und^r  so  freudigere  A^ert^n^  '  ^,^^"^^^^^  um  «>  größeren 
erstaunlicher  Feinheit  und  bed^utlid^^r?  '"u*"?:  'S^'  »'*  '*'^«  Arbeit  mit 
Buch  wie  dieses  Morgansche  fehU  mer^^^  .durchgeführt  hat     Ein 

Literatur  vollkommen!^    Daher    x^^^^^^ 

ein  großer  Erfolg  beschieden  ser^^;  hanÄs  tfch^^ h  V***'"*'^-^ 
Buch  welches  für  den  Fachmann  eine  fesselnde  Zekt^Lr-  ^^  T  "" 
freund  emen  Quell  gediegenster  Anregunrätstellt-'^Aufde^^"««^^^^^^^^ 

längf  imOriSÄat^f^^^^^^^^  ja    auch 

worden,  daß  seine  Lektüre  ein  wahrer  ?-  n  •  ^T°l  *^  ^°"  übersetzt 
schaftlich  interessierte  Life  der  f.?  51  ^enuß  ist.  Auch  der  naturwissen- 
seine  Kosten  kommen!  da  d^t^^Ji^^'^^f^^^*  «•''*'»^^  .wird  unbedingt  auf 
es  möglich   macht,   d;«  Gegenstand  oh'^^ 

d"es  t-che^L^^ot-riB^  Ä^^^^^^ 

Hch.  sondern  wie  -'',^^^\^.-:^L^r;^^: 

(ceiiage  der  Münchner  Neuesten  Nachrichten.) 

^%  "?^''^    Ticrpsyehologrie.      Von    Professor    Dr.    O     zur 

Mu?eSm^zn  r'l7  ^^  Senckenbergischen  naturhistoriscben 
Museums  zu  Frankfurt  a. M.    [78  S.]   8.    1908.   Kart..^2.- 

VermVn;c^hHchun?'de1,''T?erU^^^^^^  i""  ^^''  zutreffenden  Ablehnung  der 
Sparsamkeit  in  der  tVklä^ne  D-r^V  t""'  ^^'^^^^f^  des  Prinzips^  der 
Sache  auf  die  Theorie  Tac^ef  T  ?h,  /t-'^'  '^^'^^  ^'^^  »»»  ^er  Haupt- 
Verarbeitung  und  Veffowä^von  dit."^'^/'^''' o*^'°t  ^*«  "'»^  geschickte 
Leser  werden  die  Schaft Töß^TaT^In^tr.^^^^^^^  ^"^^"^t« 

T^      r...  t.,  .  (Natur  und  Kultur.) 

,?S.SS'f.^S'".''£i.'-K?.-_-?»-.'..  w*.  ^  „ 


=^ 


»»•  •  • 


bleme  näher  zu  infoTmlTren."^      "''  "'"'"  ^'^  ""  ^'""^'^^^ 

(Bayerische  Zeitschrift  für  Realschulwesen.) 
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Verlag  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  und  Berlin 


Erkenntnistheoretische  Gnindzüge  der  Naturwissenschaften 
und  ihre  Beziehungen  zum  Geistesleben  der  Gegenwart. 
Allgemein  wissenschaftliche  Vorträge  von  Dr.  P.  Volk  mann, 
Professor  an  der  Universität  Königsberg  i.  Pr.  2.,  vollständig 
umgearbeitete  und  erweiterte  Auflage.  (Auch  unter  dem 
Titel:  Wissenschaft  und  Hypothese.  Sammlung  von  Einzel- 
darstellungen aus  dem  Gesamtgebiet  der  Wissenschaften  mit 
besonderer  Berücksichtigung  ihrer  Grundlagen  und  Methoden, 
ihrer  Endziele  und  Anwendungen.  Band  IX.)  [XXIII  u.  454  S.] 
8.     19 10.    In  Leinwand  geb.  JC  6 . — . 

Durch  die  sichtliche  Zunahme  der  erkenntnistheoretischen  Interessen 
auf  allen  Gebieten  der  Naturwissenschaften  war  dem  Verfasser  der  Weg  für 
die  Neubearbeitung  der  inzwischen  notwendig  gewordenen  zweiten  Auflage 
vorgezeichnet,  seine  späteren  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen  in 
die  Grundzüge  einzuarbeiten  und  damit  eine  weitere  Durcharbeitung  des 
gesamten  für  ihn  in  Betracht  kommenden  Gegenstandes  zu  versuchen, 
ohne  daß  dabei  Richtung  und  Ergebnis  seiner  bisherigen  Studien  eine 
wesentliche  Änderung  erfahren  konnteiu 

Fähigkeiten  der  Naturwissenschaften  und  Monismus  der 
Gegenwart.  Von  Dr.  P.  Volk  mann,  Professor  an  der  Uni- 
versität Königsberg  i.  Pr.   [38  S.]   gr.  8.    1909.   Geh.J^i.— . 

Während  der  Verfasser  in  einer  früheren  Rede  den  naturwissenschaft- 
lichen Monismus  einer  Betrachtung  unterzogen  hat,  wendet  er  sich  in  dem 
vorliegenden  Vortrage  dem  vulgären  und  philosophischen  Monismus  zu.  Im 
besonderen  finden  sich  behandelt:  Die  Rolle  des  entwicklungsgeschicht- 
lichen Gedankens  und  der  Formalismus  im  Monismus. 

Die  materialistische  Epoche  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
und  die  phänomenologisch-monistische  Bewegung  der 
Gegenwart.  Von  Dr.  P.  Volk  mann,  Professor  an  der  Uni- 
versität Königsberg  i.  Pr.    [30  S.]   gr.  8.    1909.    Geh.JCi.—. 

Die  Rede  nimmt  Stellung  zu  einer  Reihe  aktueller  Fragen;  von  be- 
sonderem Interesse  ist  vielleicht  als  Beitrag  zu  einer  Psychologie  der 
Völker  die  Behandlung  von  Kant  als  Typus  des  deutschen  Idealismus,  von 
Laplace  als  Typus  des  französischen  Materialismus.  Wie  man  Frankreich 
als  ^yiege  des  Materialismus  bezeichnen  kann,  wird  man  von  einer  Emp- 
fänglichkeit der  germanischen  Rasse  für  den  Monismus  sprechen  können. 

Die  Philosoph.  Grundlagen  der  Wissenschaften.  Vorlesungen 
gehalten  an  der  Universität  Berhn  von  Prof.  Dr.  B.  Wein- 
stein.   [XIV  u.  543  S.]     8.  1906.    In  Leinw.  geb.  JC  9.—. 

„Das  Buch  ist  die  dankenswerte  Wiedergabe  einer  Reihe  von  inhalts- 
reichen Vorlesungen,  die  der  ebenso  gründlich  urteilende  wie  klar,  ja  licht- 
voll schreibende  Verfasser  gehalten  hat,  um  die  Studierenden  über  Gegen- 
stände, die  in  den  Fachvorlesungen  keine  hinreichende  Behandlung  finden 
können,  und  die  gleichwohl  von  größter  Bedeutung  für  eine  tiefere  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Dinge  und  den  Wert  der  Wissenschaften  sind, 
aufzuklären,  wobei  er  vor  allem  die  Naturwissenschaft  berücksichtigt.  Aus 
diesem  tüchtigen,  ja  geistvollen  Werk  mit  seinen  mannigfachen  Diskussionen 
werden  die  Lehrer  wirksame  Anregung  schöpfen." 
i  (Zeitschrift  fUr  lateinlose  höhere  Schulen.) 
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Naturwissenschaft  und  Technik 

in  Lehre  und  Forschung 

Eine  Sammlung  von  Lehr-  und  Handbüchern 

heraiugegeb«]!  toh 

Dr.  F.  Doflein        und        Dr.  K.  T.  Fischer 

n^J^t^I  ü'n  **?  Profatsor  an  der  KgL  Teohniichen 

UnivewitÄt  München  Hochschule  su  München 

gr.  8.     In  Leinwand  gebunden. 

„«^  Gegenüber  einer  verflachenden  Popnlaririemng  der  Naturwitsenschaften 
und  einer  Übenohäteung  der  Besultate  ein«elner  Zweige  derselben  iit  e«  das 
Ziel  dieser  Serie  von  Lehr-  und  Handbüchern,  in  wiMenschaftlich  strenger. 
tt^L?tt  S""  AT  ^«f*»"*^  -ordern  auch  dem  gebildeten  Laien  Jer- 
ständhcher  Darstellung  die  groÄen  Werte,  die  im  StoffS  und  in  der  Methode 
der  naturwissenschaftlichen  Forschung,  in  den  rein  wissenschaftüchen  Besul- 
taten  sowie  in  deren  praktischen  Anwendungen  verborgen  liegen,  hervor- 
«uheben  und  nutebringend  an  machen.  *   nervor 


Bi. 


<  r 


erschien  in  dieser  Sammlung: 

EiBleituno  in  die  experimentelle  lorphologie  der  Pflanzen.  Von  K.  G  o eb el.  Prof 
an  der  ünlversitÄt  München.    Mit  135  Abb.    \YUI  u.  260  S.]    1908.    JC  8.— 

Lehrbuch  der  Pmliozoologle.  Von  Prof.  Dr.E.Frhr.StromervonBeiohenbach. 
Pnvatdosent  an  der  UniveraitAt  München.    2  TeUe. 

n   ?«!?:  XISlm**^'*rS-  ^* 398 Abbildungen.  [Xu. 542 8.]  190».  JCIQ.- 
H.  Teil:  Wirbeltiere.    (Erscheint  1910.) 

EinfQhruno  in  die  Phytiolooie  der  Einzelligen  (Protozoen).  Von  Dr.  8.  von  Pro- 
Q  t^i  '  «oolog.  Assistent  am  Seemanns-Krankenhaus  und  Institut  für 
Schiffs- u.Tropenkrankh.  in  Hamburg.  Mit  61  Abb.  [IV  u.  1718.]  1910.  Ut«.— 

'***"ISJr!SS!*!*v7°''  ^'^  Steuer,  Privatdosent  an  der Univerdtlt Innsbruck. 
Mit  365  Abb.  und  einer  farbigen  Tafel.    pLV  u.  723  S.j    1910.    JL  %^.— 

In  Vorbereitung  befinden  sieh: 
Einleitung  in  die  Erkenntnistheorie  fttr    ! 
iaturwiesensohaftler.    Von  H.Cor- 
nelius, München. 

Qrundlinien  einer  Experimentalphysik  fOr    i 
Ingenieure.  Von  H.  E  b  e  r  t ,  München. 
Mit  vielen   Abb.     ca.  400  S.     [Er- 
scheint im  Herbst  1910.]  j 

Zellen-  und  Beft'uohtungslehre.  Von 
B.Hertwig,  München.  I 

Biologie.  Von  B.  Hesse,  Tübingen, 
und  F.  Doflein,  München. 

Qeodftsie.  Eine  Anleitung  zu  geodit. 
Messungen  für  Anfänger  mit  Orund- 
sügen  der  direkten  Zeit  und  Orts- 


bestimmung.   Von  H.  Hohenner, 
Braunschweig. 

DI«  Wale.  Sine  Einführung  in  die 
Siugetierkunde.  Von  W.  Küken- 
thal, Breslau. 

Verglelohende  Entwioklungsgesohiohte 
der  Tiere.    Von  O.  M  a  a  s ,  München 

Allgemeine  Wlrtsohaftsgeographle.  Von 
K.  Sapper,  Tübingen. 

Brennstoffe,  deren  Vorkommen,  Ge- 
winnung und  Anwendung.  Von 
O.  Sohults,  München. 

Elektrisob«  Entladungen  in  Baten.   Ton 


M.  Töpler,  Dresden. 

JiLw AK/*^°''  Bteht  außerdem  noch  mit  einer  grOBeren  Anaahl  von  Oelehrten      i 
»^eck^Abfassung  weiterer  B&ndeaufden  einschlägigen  Gebieten  inVerhandW       1 
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